Zagreb, 29. travanj 2013.

Internetski portal "Energetika-net.com”
ENERGETIKA MARKETING d.o.o0.
Sokolska 25, 10000 Zagreb

N/p gda. Nina Domazet, Glavna urednica portala
(putem emaila ege@ege.hr, nina.domazet@ege.hr i preporucenog pisma)

gda. Maja Simatovi¢, direktor drustva Energetika marketing d.o.o.
(putem preporuéenog pisma).

Zahtjev za objavom ispravka i odgovora na objavljenu informaciju sukladno Zakonu o medijima

Postovani,

obraéamo Vam se kao punomoénici g. Ante Curkovica, g. Tomislava Curkovica i g. lljka Curi¢a, u svezi teksta
objavljenog 26. travnja 2013. g. na internetskom portalu Energetika-net.com pod naslovom "Podignuta
kaznena prijava protiv "kralja vjetra" Ante Curkovi¢a" autorice gde. Nine Domazet, a koji tekst se odnosi na
nase stranke.

U navedenom tekstu iznijet je niz neto&nih, neistinitih i o¢igledno zlonamjernih navoda i insinuacija na Stetu
nadih stranaka u odnosu na koje, u interesu objave istine i to¢nog informiranja javnosti, molimo objavu
ispravka neto¢nih i nepotpunih (vrlo uvredljivih) informacija i odgovora na objavljene informacije, sukladno
¢lancima 40.-42. i &l. 56.-58. Zakona o medijima (NN 59/04, 84/11), na internetskom portalu Energetika-
net.com najkasnije sljede¢eg dana po primitku ovog zahtjeva, na istom/istovrijednom mjestu, na
isti/istovrijedan nacin (na isti nacin na koji objavljujete ostale tekstove, uz povezivanje linkom osporenog
teksta na ovaj ispravak), u neizmijenjenom sadrzaju (cjelokupni zahtjev bez izmjena i komentara), sve
temeljem nize navedenih objasnjenja.

Prije svega, obavjestavamo Vas da, nakon §to smo kontaktirali MCl iz Hamburga, drustvo na koje upucuje
poveznica iz Vaseg teksta, koji je neposredni povod za ostale medijske napise o ovom slu¢aju, dobili smo
sluzbenu potvrdu drudtva MCl Hamburg da g. Michael Hermann (ako uopce postoji) nije njihov ovlasteni
predstavnik, da se isto drudtvo ne bavi obnovljivim izvorima energije, te da isto nije podnijelo nikakvu
kaznenu prijavu protiv g. Ante Curkovica i njegovih &lanova obitelji. Stoga, ili u konkretnom slu¢aju autor
nije provjerio osnovni navod iz svog ¢lanka, ili se radi o naru¢enom ¢lanku za potrebe napada na g. Antu
Curkovica i/ili sli¢noj nezakonitoj radnji, §to sve implicira kaznenu odgovornost autora i uklju¢enih osoba.

Nevezano uz prethodno, odluéno odbacujemo sve insinuacije iznijete u predmetnom tekstu o bilo kakvom
nezakonitom ili nemoralnom djelovanju bilo koje nase stranke ili ¢lanova njihove obitelji. Niz navedenih

konstrukcija je apsurdan, pored toga 3to je neistinit i iznimno uvredljiv.

Naime, prosjeéno upucena osoba u podruéje proizvodnje energije iz obnovljivih izvora je nesporno svjesna



Cinjenice da je do faze komercijalnog rada vjetroelektrane potrebno ishoditi minimalno petnaestak
odobrenja, suglasnosti, odluka i rjeSenja nadleinih javnih tijela te sklopiti barem nekoliko ugovora temeljem
prethodnih formalnih odluka, preduvjet kojih je pak rjesavanje niza imovinskopravnih pitanja. Radi se o
dugotrajnom i slozenom procesu koji redovito traje godinama, u 5to se vrlo jednostavno uvjeriti uvidom u
hodogram aktivnosti koji je godinama objavljen na stranicama Ministarstva gospodarstva. Pogodovanje bilo
kojoj osobi ili pravnom subjektu u insinuiranom smislu nije moguce, niti zivotno logiéno zbog kompleksnosti
procedure izdavanja svih potrebnih odobrenja i podrazumijevalo bi nedopusteni utjecaj na odgovorne
osobe niza tijela s javnim ovlastima, i to Ministarstva zastite okolisa, Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, Ministarstva gospodarstva, Agencije za upravljanje drzavnom imovinom, Hrvatske energetske
regulatorne agencije (HERA), Hrvatskog operatora trZista energije d.o.o. (HROTE), HEP-Operatora
prijenosnog sustava d.o.o. (HEP-OPS), Hrvatske elektroprivrede d.d. (HEP), Zupanijske upravne odjele za
prostorno uredenje, Hrvatske Sume, itd. Pri tom treba uzeti u obzir da je pravni okvir kojim je reguliran
energetski sektor uskladen sa svim standardima pravne steCevine EU, koja prije svega inzistira na
transparentnosti. Objavljeni navod o moguénosti pogodovanja navodnim utjecajem na niz javnih tijela na
iznimno reguliranom energetskom trZistu je ocigledno netocan i jednostavno apsurdan.

lzrijekom osporavamo da je g. Ante Curkovi¢ na bilo koji nacin (cit.) "iskoristivii svoj polozaj i ovlasti
osigurao dobivanje prethodnih elektroenergetskih suglasnosti (PEES) za vjetroelektrane na podrudju
Hrvatske." Da je navod neistinit proizlazi iz ¢injenice da PEES izdaje HEP-Operator prijenosnog sustava d.o.o.
(HEP-OPS), dakle zasebna pravna osoba s javnim ovlastima u kojoj g. Ante Curkovié¢ nikada nije bio zaposlen
niti angaziran na bilo koji nacin, niti je na bilo koji nacin bio nadreden istom drustvu, te stoga nije niti imao
ovlasti udiniti bilo $to u bilo &iju navodnu korist. Takoder, radno mjesto koje je g. Ante Curkovi¢ obavljao
unutar HEP-a nije imalo nikakve veze s izdavanjem PEES-ova, niti je bilo koji PEES za bilo koji projekt razvijan
od drustava povezanih s g. Antom Curkovi¢em ili &lanovima njegove obitelji izdana za vrijeme (koje je usput
budi re¢eno i bilo vrlo kratko) dok je g. Ante Curkovi¢ bio direktor sektora za strategiju, planiranje investicija
i korporativni razvoj u HEP-u d.d. Pored toga, autoru teksta je promaknuo jednostavno dostupan podatak
da je ovog trenutka za vjetroelektrane u Hrvatskoj izdano PEES-ova koji se odnose na vise od 1.500 MW (od
kojih dru$tva povezana s g. Antom Curkovi¢éem imaju ishodenih manje od 14%) te da prethodna suglasnost,
protivno iznijetim navodima, ne jamci apsolutno nikakvo isklju¢ivo pravo u smislu prikljuenja na
elektroenergetsku mreZu po izgradnji vjetroelektrane, ve¢ se za priklju¢enje mora ispuniti niz uvjeta
(dobivenih u postupcima lokacijske dozvole itd.) za svaki konkretni slucaj. U tom smislu PEES ocigledno nije
usporediv s koncesijskim ili sli¢nim isklju¢ivim reZimom. Pored navedenog, PEES je preduvjet za izdavanje
lokacijske dozvole i jedno je od inicijalnih odobrenja na dugom putu do statusa komercijalnog rada. Da bi
teza autora teksta bila nevjerojatnija, autor ¢ini se nije upoznat s postupkom izdavanja PEES-a prije 2012. g.
prema kojem je izdavanje PEES-a uvijek sluzbenim putem traZilo tijelo nadleino za izdavanje lokacijske
dozvole, a ne investitor. Nepotrebno je isticati da je za komercijalni rad vjetroelektrane potrebno ishoditi
sve prethode suglasnosti i odobrenja, te da su u tom smislu sva odobrenja jednako relevantna, iz cega
proizlazi da je vaznost PEES-a prenaglasena u spornom tekstu za potrebe namjernog stvaranja pogreénog
dojma o nadim strankama i izno3enjem neistinitih insinuacija.

Hrvatski propisi iz podrucja obnovljivih izvora energije i sve isprave koje se izdaju temeljem tih propisa a za
potrebe izgradnje obnovljivih izvora energije su transparentno, jasno i javno objavljeni na stranicama
nadleZnih tijela (uklju€ujuéi Ministarstvo gospodarstva, HERA-u, HROTE itd.). Buduci je iz prethodnih javno
dostupnih izvora razvidno kako u Republici Hrvatskoj postoji veliki broj osoba/drustava/investitora koji se
bave razvojem vjetroelektrana, u razliCitim stupnjevima razvoja, bez da se igdje navodi navodni investitor
MCI (kojeg kao toboZe relevantan izvor koristi autor spornog teksta iako poveznica u samom tekstu upucuje
na MClI - drustvo za televizijsku produkciju i medijske usluge, a koje izrijekom osporava bilo kakvu



povezanost sa slu¢ajem!) o€igledno je da su navodi teksta nevjerodostojni.

Takoder iz javno objavljenih podataka proizlazi da je uobicajena (i zbog nacina projektnog financiranja
jedino moguéa) situacija da se svaki pojedini projekt vjetroelektrane nalazi u zasebnom projektnom
drudtvu, kao i &injenica da svaki investitor razvija vise projekata — i to upravo zbog visokog rizika razvoja i
uspje$nosti projekta zbog kojeg je vjerojatno da ¢e samo manji dio projekata koji se razvijaju i uspjeti.

U nastavku osporavamo niz netofno iznijetih Cinjenica u spornom tekstu koje govore u prilog
neinformiranosti i pristranosti autora teksta koji upire na neprovjerene navode, a na koje nekonzistentnosti
ovdje poblize upucujemo:

- nije toéno da navedena trgovacka drusta imaju dovrienih 94,2 MW, nego samo 45 MW

- nije toéno da navedena dru$tva imaju PEES koji pokriva 351 MW (94,2 MW + 257 MW), nego samo 208
MW ‘

- nije to¢no da je sporne PEES-ove izdavao HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0. (HEP-ODS), nego
HEP-Operator prijenosnog sustava d.0.0. (HEP-OPS); radi se o dva razli¢ita trgovacka drustva

- nije to¢no da nadleZno drustvo izdaje PEES temeljem vlastite diskrecijske odluke, ve¢ temeljem vaZecih
propisa i zadovoljavanja propisanih uvjeta (i to za svaki zahtjev ako su uvjeti ispunjeni), a zahtjev za PEES-
ove su do 2012.g. mogli sukladno vaZeéim propisima iz podrucja gradnje, podnijeti iskljucivo nadlezna tijela
u postupku izdavanja lokacijske dozvole

- nije to¢no da je HEP-ODS (a niti HEP-OPS) bilo pod ikakvom ingerencijom Ante Curkovica u bilo kojem
trenutku, niti je on bio zaposlen u tim drustvima, niti ih je na bilo koji nacin kontrolirao

- PEES-ovi su svim investitorima izdavani bez natjecaja, $to je potpuno sukladno propisima i logi¢no, jer je
PEES prethodna suglasnost (jedna od mnogih) u postupku izdavanja lokacijske dozvole koja se izdaje u svim
slu¢ajevima gradnje i potrebe priklju¢enja na elektro-energetsku mrezu (bilo kojeg objekta od privatne kuce
do velikih tvornica ili sl.), i to uvijek kada su ispunjeni tehnicki i mrezni uvjeti za takav prikljucak, i to
sukladno unaprijed propisanim, javnim, pravilima

- nije to¢no da je izmjenom pravilnika iz 2012. g. na bilo koji nalin pojednostavljeno izdavanje PEES-ova,
bududi su sve pretpostavke ishodenja u bitnome neizmjenjene, nego je radi ubrzavanja postupka izdavanja
gradevinske dozvole, a zbog poticanja investicija, sada sve suglasnosti za lokacijsku dozvolu moZe zatraZiti i
investitor (pored tijela nadleinog za izdavanje lokacijske dozvole)

- nije to¢no da je EKO d.o.0. 2008. g. ili bilo kada prije ili poslije pod kontrolom imao 500 MW; konkretni
podatak je u suprotnosti s prethodno navedenim pogresnim podatkom od 351 MW navodno pokrivenih
PEES-om iz istog teksta, a jo3 vise s toénim podatkom od 208 MW odobrenih PEES-om, od kojeg je do danas
instalirano tek 45 MW

- vjetroelektrana VE Bruska ne postoji

- vjetroelektrane VE ZD1 i VE ZD2 ofigledno nisu umjetno razdijeljene lokacije, kada bi taj navod uopce
imao ikakvog smisla, §to je razvidno iz €injenice da je se radi o projektima pod nadzorom sasvim razliCitih
investitora koji nisu povezani, kao i da je VE ZD2 u komercijalnom pogonu, dok VE ZD1 (koje nema nikakve
veze s nasim strankama) to nije

- vrijednosti razvoja po 1 MW instalirane snage vjetroelektrane varira zavisno od ucinkovitosti energetskog
postrojenja i ocijenjuju ga prije svega banke tijekom postupka razmatranja financiranja projekta, a ne sam
investitor; vrijednosti navedene u tekstu su dane proizvolino jer na hrvatskom trZistu mogu iznositi i
doslovno dvostruko vide, to ukazuje na bitno nepoznavanje lokalnog energetskog trZista

- nije to¢no da zbog navodno loe reputacije postoji bilo kakav problem prilikom realizacije energetskih
projekata, imajucu u vidu da su svi dovrdeni projekti koji se navode realizirani upravo sa svjetski poznatim
njemackim dobavljatem vjetroagregata, koja suradnja se nastavlja i dalje

- nije toéno da na triistu proizvodnje elektri¢ne energije putem vjetroagregata monopol drie domaci



investitori, ve¢ ba$ suprotno - vedina vjetroelektrana realiziranih u Hrvatskoj su od strane upravo inozemnih
investitora

- nije to¢no da su bilo kakve “strance” zanimali ba$ projekti ZD2, ZD3, ZD4, ZD6, ST1 i 2; imajudi u vidu da
razni strani investitori razvijaju i realiziraju projekte vjetroelektrana na brojnim lokacijama u RH, a to se sve
moze vidjeti i iz javno objavljenih podataka (npr. na stranicama Ministarstva gospodarstva), nevjerojatna
tvrdnja je da su navedeni projekti po bilo ¢emu izdvajaju

- nije tocno da Enercon odbija suradnju s nadim strankama, upravo suprotno nase stranke imaju vise
ponuda za suradnju kako i od drugih proizvodaca opreme tako i od Enercona

- nije to¢no da je Ante Curkovi¢ na bilo koji nadin imao, niti mogao imati bilo kakav utjecaj u postupku
ishodenja PEES-ova za potrebe projekata Dalekovod-a, iz ve¢ navedenih razloga.

U odnosu na prethodne ocigledne netocnosti moZzemo samo izraziti Zaljenje zbog nespremnosti autora
teksta da provjeri relevantne injenice u neposrednom kontaktu sa bilo kojom od nasih stranaka. Ne Zeleci
dodatno polemizirati s autorom teksta i Vasim medijem o profesionalosti, novinarskoj etici i obvezi
postupanja u dobroj vjeri, osobito o obvezi provjere relevantnih Cinjenica i izno$enja svih sukobljenih
stajalista involviranih osoba, molimo objavu ispravka u odnosu na netoéne i nepotpune navode kako bi
nase stranke imale barem minimalnu satisfakciju prezentiranja objektivne i potpune istine $iroj javnosti.

Molimo Vas takoder da obvezu objave cjelovitog ispravka i isprike u smislu relevantnih zakonskih odredbi
ispunite uredno i u roku kako bi na obostrano zadovoljstvo izbjegli ostvarivanje istog prava nase stranke
sudskim putemu tom dijelu. PridrZavamo pravo potrazivati ukupnu $tetu proizaslu iz objave svih netocnih i
klevetnickih navoda objavljenih od strane Vaseg medija, kao i relevantne kaznene postupke.

S posStovanjem,
Danijel Antun Bani¢
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Ante Curkovi¢, Zagreb, Zelena magistrala 38

na tuzbu/

prijedlog/zahtiev Tomislav Curkovié, Zagreb, Zelena magistrala 38

lljiko Curi¢, Zagreb, Marticeva 8
1. ENERGETIKA MARKETING d.o.0., Zagreb, Sokolska 25

protiv )
2. Nina Domazet, Glavni urednik

radi

Podnosenja zahtjeva za objavu ispravka neistinite i nepotpune informacije /
odgovor na objavljenu informaciju za uvredljive navode prema Zakonu o
medijima, vezano uz tekst objavijen 26. travnja 2013. g. na internetskom
portalu energetika-net.com pod naslovom "Podignuta kaznena prijava protiv
“kralja vjetra“ Ante Curkovi¢a" autora gde. Nine Domazet

Ovlascéujem da nas zastupa u svim nasim pravnim poslovima u sudu i izvan suda u svezi s gornjim
predmetom kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja nasih prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena

sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske.

U sludaju sprijetenosti dozvoljavam/o da ga =zamijeni odvjetnica Ana Marija Milinaric,

A
1

U Zagrebu, dana 29.04.2013. g. RN (( (o~ e

Ante Curikrovic':

S

Tomislav Curkovi¢

lliko/Curi¢



